









Verkuilen  ( Comparative Political Studies  35:5–24,  2002)  im  Rahmen  der  Demokratiemessung 
vorgeschlagenen  und  von Müller  und  Pickel  ( Politische Vierteljahresschrift  48:511–539,  2007) 
präzisierten Kriterienkatalog zur methodologischen Bewertung von Messkonzepten auf insgesamt 








Abstract:  the  renewed  interest  in  the  religious  factor  in  politics  has  also  led  to  an  increased 




































religiöser  Gruppen,  öffentliche  religiöse  symbole,  sowie  über  Religionsunterricht  an 
staatlichen schulen wieder zu zentralen Herausforderungen demokratischer Gemeinwe-
sen avanciert (Bader 2007).
Darüber  hinaus  werden  staat-Kirche-Beziehungen  gegenwärtig  mit  der Ausgestal-
tung wohlfahrtsstaatlicher  Politik  in Verbindung  gebracht  (Manow  2008; Minkenberg 
2002;  van Kersbergen  und Manow  2009)  und  in  ihren Wirkungen  auf  demokratische 
zivilgesellschaften und bürgerschaftliches engagement untersucht (Roßteutscher 2009; 
traunmüller 2010, 2012; traunmüller und freitag 2011). schließlich stellt die staatliche 




Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  verdeutlichen,  dass  es  zweifellos  zu  den 
genuinen  Aufgaben  der  vergleichenden  Politikwissenschaft  gehört,  institutionelle 
Ausgestaltungen  von  staat-Kirche-Arrangements  in  ihren  vielfältigen  empirischen 
erscheinungsformen  systematisch  zu  erfassen  sowie  nach  ihren  jeweiligen  ursachen 
1  frühere Versionen dieses Aufsatzes wurden auf der Autorenkonferenz des AK Demokratiefor-
schung in Verbindung mit der Zeitschrift für Vergleichende Politikwissenschaft an der Univer-
sität Leipzig  (14.–15. Mai 2009) sowie  im Rahmen der frühjahrstagung des AK Empirische 




































Rahmen  der Demokratiemessung  vorgeschlagenen  und  von Müller  und  Pickel  (2007) 
präzisierten  Kriterienkatalog  zur  methodologischen  Bewertung  von  Messkonzepten 






Politikwissenschaft,  wird  gleichzeitig  die  Brauchbarkeit  dieses  evaluationsschemas 




















zunächst  kurz vorgestellt  und  in  ihrer  empirischen Reichweite beschrieben werden  (s. 
tab. 1). Ohne Anspruch auf Vollständigkeit wurden jene in der Literatur sichtbaren Indi-
zes  ausgewählt,  welche  a)  explizit  den Anspruch  erheben,  Staat-Kirche-Beziehungen 
(und nicht etwa nur irgendeinen teilbereich) zu messen, b) einen erkennbar eigenstän-






























Items zusammen und wurde  für  insgesamt 18 westliche staaten  erhoben. Die geogra-
phische  Reichweite  und  die  damit  einhergehende Möglichkeit  auf Generalisierbarkeit 
abzielender theorietests im Rahmen quantitativ-vergleichender Analysen ist daher eher 
beschränkt. Auf welchen zeitraum sich diese Messung bezieht, ist unklar, da die Autoren 










gene Messkonzept  durch  den  von Norris  und  Inglehart  (2004)  entwickelten Religious 
Freedom Index zur Messung der staat-Kirche-Beziehungen. Die ursprünglich sechs Kri-
terien wurden hier auf  insgesamt 20 ausgeweitet und auch die Anzahl der Analyseein-




einen  eigenständigen  und  neu-konzipierten  Messansatz  stellen  die  International 
Religion Indexes  von Grim  und  finke  (2006)  dar. Dieses Messkonzept  setzt  sich  aus 
insgesamt  drei  verschiedenen  Indizes  zusammen, welche  jeweils  fünf  bis  sechs  Items 


















mit den Indizes des Religion and the State Projekts von fox (2006, 2008) vor. Dieses 
großangelegte Projekt zur weltweiten erfassung der Beziehung zwischen staat und Reli-
gion umfasst insgesamt sechs verschiedene skalen: Official Government Involvement in 
Religion, Religious Restriction, Religious Discrimination (bestehend aus 16 Komponen-
ten), Religious Regulation (11 Komponenten), Religious Legislation (33 Komponenten) 






Im  folgenden  soll  der  von  Munck  und  Verkuilen  (2002)  im  Rahmen  der  Demokra-
tiemessung  vorgeschlagene  Kriterienkatalog  zur  methodologischen  Bewertung  von 
Messkonzepten auf die fünf soeben vorgestellten Indizes zur Messung von staat-Kirche-




bestimmte Aufgaben,  die  geleistet  werden  müssen  und  deren  erfüllung  sich  anhand 









schnell  et  al.  2005). Dieser  schritt,  der  den Ausgangspunkt  für  alle  darauf  folgenden 
schritte darstellt, beinhaltet zum einen die Aufgabe der Identifizierung aller relevanten 





























Im  thematischen  zusammenhang  von  staat-Kirche-Beziehungen  hat  Minkenberg 
(2003,  s. 120)  exakt  diesen  Maßstab  bei  der  Konzeptualisierung  eingefordert:  „[D]









gelangen, welche Maximal-  und Minimaldefinitionen  gleichermaßen  vermeiden,  sieht 




betrachteten  Bemühungen  staat-Kirche-Beziehungen  explizit  vor  dem  theoretischen 
Hintergrund der economics of religion und müssen sich daher auch an diesen, ihren eige-























































































































































































































































































































































































































































































































































konstruierten Religion and the State Indizes, welche sich zwar nicht explizit aus der Reli-
gionsökonomie herleiten,8 stützen sich auf ein Verständnis von staat-Kirche-Beziehun-
gen „which can be described as any government support for religion, or any government 
regulation  or  limitation  placed  on  religion“  (fox  2008,  s. 47)  und  erfüllen  damit  das 
evaluationskriterium.






mented  by  government  action“  (Grim und finke  2006,  s. 8). Damit  erweitern  sie  das 

























ves  und Cann  (1992),  Pollack  (2003)  und Grim  und  finke  (2006)  auf. Während  sich 
die beiden erstgenannten ohnehin nur auf eine einzige Dimension von staat-Kirche-Be-




Als  problematisch  hinsichtlich  der Redundanz  der  erfassten Dimensionen  erweisen 





vorliegenden fall  führt  sie  jedoch zur Überschneidung der Merkmale offizielle feind-
seligkeit  gegenüber  Religion,  generelle  Restriktionen  und  Regulierung  von  Religion: 
„unlike  the official hostility variable, which measures whether  states are hostile  to all 
religions,  the general restrictions variable measures whether  the state  is hostile  to any 
religion. […] the religious regulation variable measures the extent to which the govern-
ment monitors,  restricts, and  regulates  the majority  religion or all  religions  in a state“ 
(fox  2008,  s. 50). Durch  die mangelnde trennschärfe werden  hier  prinzipiell  gleiche 
Aspekte mehrfach erfasst, was zu einer gewissen Redundanz führt. Demgegenüber leidet 






risch  beobachtbare  sachverhalte  (Indikatoren)  zugeordnet  werden  (Diekmann  2001; 
Miller 2007; schnell et al. 2005). In dieser Phase sind Munck und Verkuilen (2002, s. 15) 
zufolge insgesamt drei methodische Aufgaben zu bewältigen: die Auswahl der Indikato-
ren, die Festlegung der Messniveaus sowie die Dokumentation des Kodiervorganges (s. 
tab. 3). Das Beurteilungskriterium für die ersten beiden Herausforderungen ist das der 
Validität, also das Ausmaß in dem tatsächlich das gemessen wird, was gemessen werden 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Die erste entscheidung  in der Phase der Messung betrifft die Auswahl valider Indika-
toren. Als  praktische Richtlinie  für  diesen schritt  geben Munck und Verkuilen  (2002, 
s. 15–17)  erstens  die Verwendung multipler  Indikatoren  an, welche  zugleich  auch  die 
Vergleichbarkeit über kulturelle Kontexte hinweg  sicherstellen müssen. zweitens  soll-
ten forscher Messfehlern vorbeugen, indem solche Indikatoren ausgewählt werden, die 














































(2003)  vorgeschlagenen  Index Kirche-Staat-Beziehung  ist  dahingehend  problematisch, 
als er zwar durchaus diverse Quellen verwendet, diese jedoch nicht kenntlich gemacht 
werden. Das Kriterium wird aus diesem Grund als nur teilweise erfüllt bewertet.
















mentation der Kodierregeln und des Kodiervorgangs (Munck und Verkuilen 2002, s. 18). 
Nur so kann die Reliabilität und Replizierbarkeit des Messvorgangs gewährleistet und 
sichergestellt werden,  dass  eine Wiederholung des Kodierprozesses durch  andere for-










keine Reliabilitätstests  durchgeführt. Beide  Indizes  sind  nicht  in  disaggregierter form 
vorhanden, wobei bei Chaves und Cann (1992) die skalenpunkte der einzelnen Länder 
und nicht-staatlicher Autoren berücksichtigt wurden und schließlich ob die Quellen aus unter-












Gesamtmaß zu aggregieren  (Diekmann 2001; Miller 2007; schnell  et  al.  2005). Nach 
dem von Munck und Verkuilen  (2002, s. 22–23) vorgeschlagenen Beurteilungskatalog 
stellen  sich  dabei  drei methodische Aufgaben:  erstens  die Auswahl des Aggregations-





Die Angemessenheit des Aggregationsniveaus  lässt  sich daran bemessen,  inwieweit 













skalenindex bestehen. Das Messkonzept der International Religion Indexes  (Grim und 
finke 2006) wiederum basiert auf insgesamt drei skalen, welche die drei theoretischen 
Dimensionen der  staatlichen förderung, der  staatlichen Restriktion sowie der  sozialen 
Regulierung  abbilden. Die Dimensionalität wurde  dabei  auf  vorbildliche Weise  –  und 
im Gegensatz zu allen anderen betrachteten Messkonzepten – eigens mittels konfirma-
torischen faktorenanalysen überprüft und empirisch bestätigt. fox (2006, 2008) gelingt 



































































































































































































































































































































































































































































































Die zweite Aufgabe  in der Aggregationsphase besteht  in der Auswahl der Aggrega-
tionsregel,  also  der  Rechenoperation,  durch welche  sich  der  Index  aus  den  einzelnen 
Indikatoren berechnen lässt. Nach den Bewertungsmaßstäben von Munck und Verkuilen 




























Komponenten und  ihre Ausprägung  immerhin  aus  einer tabelle  erschließen. Dagegen 







che-Beziehungen  zusammengefasst  und  eine Metaevaluierung  vorgenommen  werden. 
Dabei  sind  zwei  prinzipielle Vorgehensweisen  denkbar  (vgl. Müller  und  Pickel  2007, 
s. 528). zum einen lassen sich in einem parallelen Vergleich die evaluationsergebnisse 
der einzelnen Indizes in Bezug zueinander setzen und auf diese Weise eine Rangfolge der 



























































1.1 Identifizierung der Merkmale
sparsamkeit 1 1 1 0 1
Relevanz 0 0 1 1 1
1.2 Logische Anordnung der Merkmale
Redundanz 1 1 1 1 0
zuordnung/Vermischung 1 1 0,5 1 1
2. Messung
2.1 Auswahl der Indikatoren
Validität der Indikatoren 1 0 0 0,5 0,5
Breite der Quellenbasis 1 0,5 0 0 1
2.2 Auswahl des Messniveaus
theoretische Begründung 0 0 0 0 1
2.3 Dokumentation der Kodierregeln  
und des Kodiervorgangs
Kodierregeln 1 0 1 1 1
Quellenangabe 1 0 1 1 1
Reliabilitätstests zwischen Kodierern 0 0 0 1 1
Disaggregierte Daten 0 1 0 1 1
3. Aggregation
3.1 Auswahl des Aggregationsniveaus
Angemessenheit des   
Aggregationsniveaus
1 1 0 1 1
3.2 Auswahl der Aggregationsregel
theoretische Begründung der  
Aggregationsregel
0 0 0 1 1
3.3 Dokumentation des  
Aggregationsvorgangs
Aggregationsregel und Anwendbarkeit 0 1 0 1 1
Gesamt 8 6,5 5,5 10,5 12,5
Anteil erfüllter Bewertungskriterien (%) 57,1 46,2 39,3 75,0 89,3
225zur Messung von staat-Kirche-Beziehungen




durchaus vorbildliches Beispiel  für  eine gelungene  Indexkonstruktion bezeichnet wer-
den. Dicht  darauf  folgt  das  von Grim und finke  (2006)  entwickelte Messkonzept  der 
International Religion Indexes, welches mit 10,5 Punkten immer noch 75 % der Krite-
rien  einer methodisch  korrekten  Indexkonstruktion  erfüllt. Die  von Chaves  und Cann 
(1992) ursprünglich vorgeschlagene Religious Regulation Scale wiederum erreicht mit 










verschiedenen  Messinstrumente  zur  erfassung  von  staat-Kirche-Beziehungen,  wenn 
alternative  Gewichtungen  vorgenommen  werden?  Im  folgenden  werden  neben  der 
Gleichgewichtung aller Kriterien insgesamt fünf weitere Gewichtungsoptionen für den 
Metaindex miteinander verglichen (Abb. 1).11 ein Problem der Gleichgewichtung besteht 






























Weiterhin  sind  feingliedrigere  Gewichtungspräferenzen  denkbar. Würde  man  etwa 
lediglich die evaluationskriterien der Phase der Messung doppelt gewichten, um diesem 
Aspekt der  Indexkonstruktion besondere Wichtigkeit  zu verleihen  ( in Abb. 1), würden 
sich  die Ansätze  von Chaves  und Cann  (1992)  sowie  von Grim  und  finke  (2006)  in 
der Gesamtbewertung leicht annähern. Der Index von Pollack (2003) würde dagegen in 
der Beurteilung  etwas  nach  unten  abrutschen.  ein Metaindex, welcher  demgegenüber 
der Validität der verwendeten Indikatoren große Priorität einräumt und dieses Kriterium 
mit dem faktor drei eingehen lässt, jedoch die Dokumentation des Kodiervorgangs als 























































zuletzt ist mit Blick auf die Kodierregeln und den Kodiervorgang zu konstatieren, dass 











dung für die Auswahl der Aggregationsregel ins Auge. Nur in zwei der berücksichtigten 
fälle lassen sich Überlegungen darüber finden, wie die einzelnen Indikatoren am besten 
zu  einem Gesamtmaß  zusammengefügt werden  können  und  eine Begründung  für  das 















toren  und  verlässliche Daten  für  die  vergleichende erforschung  von  staat-Kirche-Be-







in  der methodischen  sorgfalt  im Rahmen  der  Indexkonstruktion  und  damit  einherge-
hend Differenzen hinsichtlich ihrer messtheoretischen Güte. Dabei haben sich insbeson-
dere die Indizes des von fox (2006, 2008) initiierten Religion and the State Projekts als 
methodologisch überzeugendes Instrumentarium zur empirischen erfassung von staat-
Kirche-Beziehungen herausgestellt, welches als durchaus vorbildliches Beispiel für eine 








schlussfolgerungen  über  die Gesamtbewertung  einzelner Messkonzepte.  Insbesondere 
die urteile über die relativen Vorzüge der Religious Regulation Scale (Chaves und Cann 
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